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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania p.n. ,,Przebudowa drogi gminnej
ul. Jasminowej w Konczycach Malych — II etap”

W zwigzku z zapytaniami, ktére wplyngty w sprawie w/w przetargu udzielamy
nastepujgcych odpowiedzi :

Pytanie 1.

Dotyczy projektu umowy § 14 pkt 1: Prosimy o zwigkszenie fakturowania cze$ciowego do
90 % ceny ofertowej brutto. Cheielibysmy podkresli¢ fakt, ze w przypadku fakturowania
czgsciowego ponizej 90 % ceny ofertowej brutto wykonawcey beda musieli kredytowaé
wykonywane roboty co bezposrednio przelozy si¢ na zwigkszenie ceny ofertowej w
przetargu. W $wietle ostatnich wydarzen, oferty, ktore przekraczaja budzety przewidziane
przez zamawiajgcych uwazamy, ze propozycja zmiany fakturowania cze$ciowego do 90 %
ceny ofertowej brutto jest uzasadniona i korzystna dla zamawiajacego.

Odp. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zwickszenie fakturowania czesciowego do 90 %
ceny ofertowej brutto.

Pytanie 2.

Dotyczy projektu umowy § 19: Wnosimy o usuniecie zapisu: zamawiajgcy zgodnie z art. 29
ustawy, opisuje przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, co oznacza,
iz dokonuje tego w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych u
wykonawcow za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslefi. Kwestionowany
zapis powoduje, ze przedmiot zaméwienia jest niejednoznaczny, a wykonawca nie jest w
stanie w sposob wyczerpujacy i dokladny oszacowaé ryzyka realizacji w szczegdlnosci w
zakresie poniesionych kosztow. Jak podniosta KIO w wyroku z 01.03.2012 r / KIO 360/12 /:
»Umowa stanowigca w czesci element opisu przedmiotu zamodwienia, stosownie do tredci art.
29 ust 1 Ustawy Pzp winna pozwala¢ na identyfikacj¢ wszystkich wymagan zamawiajacego
zwigzanych z realizacjg $wiadczenia — majacych zar6wno bezposredni oraz posredni wplyw
na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy”. Natomiast zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zaméwien Publicznych z dnia 27 kwietnia 2011 r KIO
806/11 — zobowigzanie wykonawcy do wliczenia w cene ofertowa ryczattows kosztoéw ryzyk,
ktérych nie jest on w stanie oceni¢ na etapie przygotowania oferty narusza art. 29 ust. 11 art.
31 ust. 1 Ustawy Pzp moze réwniez naruszaé art. 140 Pzp.

Odp. § 19 umowy posiada zupehnie inne brzmienie i nie zawiera w ogéle takiego zapisu.



Pytanie 3.
Dotyczy projektu umowy § 17: Prosimy o dopisanie rob6t uzupehiajacych oraz dodatkowych
do zmiany wynagrodzenia.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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